ARHIVI SPOMINA Miroslav Krleza Rachel Aumiller

HORIZONTI ZGODOVINE Mica Matkovi¢ Daniel Hartley
UMETNOST IN STVARNOST LilijanaBurcar Simon Hajdini
ODMEVI IN OCENE Michael Lebowitz Benjamin Noys
Primoz Krasovec Rok Benc¢in
Lev Kreft Joze Ciuha 'L,\%

Anna-KatharinaGisbertz Nena Skerlj

-

]

2

1
t
\

BOREC"

LXVI/2014, §t. 706-708 b
e
T
o
(B 5
5 :
ey Za |l ; (| AR TS TR ERE ‘ ' . S PG X, .
t (B Q : 5 4 : I " . : i ‘ ] j "
. W Theab SISk a el LR Vi
: % , : R A o
| o Rk Al o S
Can AR Al e e GRRNIE R  E e
i i 3 p 4 ) » \ -
= e sl oI I R S P
| e SOl MRSl s T R
e Q| B RO REG [XV1/20i4, h.706-708 *
; mn REVI]A ZA ZGODOVINO; ANTROPOLOGI]O [N KNJIZEVNOST
' | \ LT R s A pine el
! - < : 1 . - \ ' 2

' : ' ¢ .
- B s Y 1 N ) P . . “



¥ aman

e S e T e R N T e R R e e e e T R R T

e =t Ry

HORIZONTI ZGODOVINE

*

LILIJANA BURCAR
IZKRIVLJANJE IN DEGRADACIJA SAMOUPRAVNEGA
SOCIALIZMA V IMENU LIBERALNEGA FEMINIZMA
IN NOVODOBNEGA »ANTIFA«
*
MICHAEL LEBOWITZ
PONOVNO IZUMLJANJE SOCIALIZMA
*
PRIMOZ KRASOVEC
RAZPOKE V SOCIALISTICNEM TRIKOTNIKU




Ceprav neomarksisticna levica vkljucno z novovzniklimi antifa gibanji

sama sebe deklarira za naslednico in nosilko socialisticne dedistine, se s
privaemanjem liberalnega in zato v resnici sebi antiteticnega diskurza — ki
g4, skrb vzbujajole, ne prepozna kot takega — postavlja na isti ideoloski breg
kot sile kapitalistiine reakcije, proti katerim naj bi se borila. V tej luci zato se
toliko bolj vzbuja skrb, da neomarksistiéna antifa gibanja nastopajo v imenu
socializma, predstavljajoc se za njegovo neposredno kontinuiteto, a v resnici
delujejo kot njegova diskontinuiteta.

LILIJANA BURCAR
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Na prostoru nekdanje socialisti¢ne Jugoslavije smo tudi med novonastalimi
mladimi antifa in neomarksisti¢nimi skupinami pri¢a zgodovinsko nekon-
tekstualiziranim reinterpretacijam, s tem pa vsebinskemu izbrisu ali izni-
¢enju emancipacijskih politik in dosezkov samoupravnega socializma. To
je posledica nekriti¢nega prevzemanja ozkih idejnih smernic liberalnih fe-
minizmov, ki so se v zadnjih desetletjih uveljavili znotraj zahodnega kapi-
talisti¢nega sistema in ki so bili v osemdesetih letih plasirani kot oblika fe-
ministi¢nega izvoznega produkta na Vzhod.! Na razli¢nih okroglih mizah
in panelih se pojavljajo povrsinske trditve in teze, srz katerih je zapadanje
v poenostavljene in zavajajoce koncepte kot posledica privzemanja zapad-
nega pogleda na socializem skupaj z njemu inherentno, ozko logiko liberal-
nega feminizma, ki vztraja pri ahistoriénem pojmovanju patriarhata in s tem

GL. npr. Dorothy J. Rosenberg, »Shock Therapy: GDR Women in Transition from a Socialist Welfare
State to a Social Market Economy«, Signs, let. 17 (1991), $t. 1, str. 129-151, ki podobno kot preos-
tale analize na to temo razélenjuje potek aneksacije Vzhodne Nemcije, med drugim tudi programe
in metode, s katerimi so zahodne finanéne institucije, konservativne in liberalne parlamentarne sku-
pine s pomo¢jo nevladnih organizacij (NGO) in drugih za to ustanovljenih institutov na podrocju
nekdanjega socialisti¢nega bloka zamejile domet in prestrukturirale pojem feminizma. Gl. tudi moji
studiji Od socializma nazaj v kapitalizem: repatriarhalizacija druzbe in redomestikacija Zensk (neobjav-
ljeni rokopis, 2013, v pripravi pri Zalozbi Sophia) in »Od socialisti¢ne k (neoliberalni) kapitalistiéni
druzbenoekonomski ureditvi: redefinicija drzavljanstva Zenske, Borec, let. 61 (2009), 3t. 657-661,

str. 296-331.
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pri lo¢enih, esencialisti¢no popreprosc¢enih identitetnih politikah Zensk in
moskih. Tako se vse bolj pojavljajo trditve, da se je socialisti¢na revolucija ob
razpustitvi domnevno povsem avtonomne AFZ — torej po interpretaciji libe-
ralnega feminizma, lo¢eno delujoce in zato Se prav posebej dragocene, hkrati
pa edine Zenske organizacije — izneverila, $irSe pa celo odrekla resevanju
tako imenovanega »¥enskega vprafanja«. Se ve, Zenske naj bi zgolj obtezila
z dvojnim, tj. reprodukcijskim in produkcijskim delom, iz ¢esar naj bi takoj
po razpustitvi AFZ nastopilo obdobje ponovne repatriarhalizacije druzbe, ki
naj bi trajalo vse do uni¢enja socializma. Povedano drugade, teza, ki se $iri po
nekdaj skupnem jugoslovanskem prostoru, je, da naj bi socialisti¢na revolu-
cija pojedla, ¢e ne kar kanibalizirala svojega lastnega feministi¢nega otroka.
Pod preprogo naj bi pometla, s tem pa potlacila svojo zavezo po osvoboditvi
zensk izpod jarma izkori$¢anja, drugorazrednosti, sistemske marginalizacije
in diskriminacije. Namesto tega naj bi — kot je bilo mogoce nazadnje para-
doksalno slisati decembra 2013 v Zagrebu na antifa dogodku ob pocastitvi
71. obletnice ustanovitve AFZ — Zenske ob isto¢asni mnoziéni teznji po
vkljucitvi na »trg dela« obtezila z vedino neplacanega reproduktivnega dela
in jih tako celo ponovno »potisnila nazaj za $tiri stene njihovih domove.
Prevzemanje in ukoreninjanje tovrstnih revizionisti¢nih tez pod oznako
samodeklarirane leve kritike lahko potekata le na osnovi nepoznavanja in
hkratnega izbrisa zgodovinskih dejstev, predvsem pa na osnovi mesanja in

Na ta zgodovinski redukcionizem, ki se veze na druzbenopoliti¢no delo in vlogo Zensk med NOB
in v ¢asu vzpostavljanja socializma, opozarjajo Stevilna kriti¢na porocila in zapisi Ze iz sedemdesetih
let. Med njimi tudi tista, ki jih je pripravila Vida Tomsi¢ o polozaju zensk med NOB: »Zenske so
sodelovale v vseh ilegalnih oblikah politi¢nega dela — od KP, SKOJ, LF in drugih [npr. v krajevnih
in okrajnih narodnoosvobodilnih odborih, gl. Slovenke v Narodnoosvobodilnem boju: Zbornik dotku-
mentov, clankov in spominov, 2. del, Zavod Borec, Ljubljana, 1970.]. To je treba poudariti, ker po
organizacijski utrditvi antifasisti¢nega Zenskega gibanja v posebno fronto Zensk — AFZ — pogosto
nastaja vtis, kot da bi bila celotna udelezba Zensk v NOV usmerjena in izrazena le z Antifasisti¢no
fronto Zensk.« (Vida Tomsi¢, Komunisticna partija Jugoslavije v boju za emancipacijo zensk, CZDO
Komunist, Ljubljana, 1978, str. 43.) Enako velja za obdobje po drugi svetovni vojni, ko se je zaradi
preoblikovanja druzbenoekonomske ureditve, s tem pa polozaja zensk pri¢elo ustanavljati samostojna
drustva, ki so prerasla organizacijski okvir AFZ. Kot je porocala Vida Tomsi¢: »V vseh teh organiza-
cijah pa tudi v ZK in SZDL so zenske sodelovale v velikem §tevilu, medtem ko so mladinke usmerile
svojo aktivnost v mladinske, delavske in Studentske organizacije, v mladinske delovne sekcije, skupaj
s svojimi mladimi tovari$i. Med mladino se nikoli ni pojavilo vprasanje posebnega zenskega organizi-
ranja.« (Vida Toms$i¢, Zenska v razvoju socialisticne samoupravne Jugoslavije, Delavska enotnost/Naga

zena, Ljubljana, 1980, str. 77.)
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nerazumevanja bistvenih razlik med socialisti¢nim feminizmom in liberal-
nim feminizmom. Dejstvo je, da je bila AFZ ena od organizacij, v katero
so bile mobilizirane Zenske v ¢asu NOB.2 Prav tako AFZ ni bila v celoti
samostojna, ampak ena od podpornih organizacij, ki so delovale v okviru
Ljudske fronte; od vsega zacetka pa se je usklajevala in ravnala po strategijah,
kot jih je za¢rtovala KPJ.? Pri tem so se ¢lani in ¢lanice KP vseskozi zavedali
problema, ki lahko nastopi zaradi lo¢evanja Zensk v posebno organizacijo,
ki pa je bila v danih okoli§¢inah kot oblika aktivisti¢ne mreze in eden od za-
metkov uspeha socialisti¢ne revolucije nujno potrebna za $irse politi¢no oza-
ved¢anje in vkljucevanje najrazli¢nejsih skupin in slojev Zensk v podporno
zaledje NOB. In sicer, usmerjanje Zensk zgolj v delovanje znotraj za to po-
sebno logene, vertikalne organizacije bi lahko imelo za posledico le njihovo
simbolno pripustitev v samo jedro druzbenega reda, saj bi lahko vodilo do
ograjevanja in izlo¢anja Zensk iz neposrednega sodelovanja pri druzbenih
in politiénih spremembah.? Predvsem pa je v razpustitvenem aktu AFZ iz
septembra 1953 mogoce najti navedbo, da je taksna segregacijska politika
poseben problem, saj »bi to podpiralo [tudi] napa¢no mnenje, da je vpra-
$anje polozaja zensk nekaksno posebno Zensko vprasanje, ne pa vprasanje
nase druzbene skupnosti«,’ tj. da gre pri Zenskah »za nekatere posebne in ne
splosne druzbene probleme«.® To pa bi pomenilo nevarnost zdrsa v liberalni
mes¢anski feminizem in s tem zapadanje v identitetno politiko esencialisti¢-
nih spolnih razlik.

Prav liberalni feminizem namre¢ vztraja pri lo¢enih Zenskih organizaci-
jah in lobijih, pri ¢emer problem patriarhata zvaja na raven individualnega

3 Gl. npr. porotila Vide Tomsi¢ v Komunisticna partija Jugoslavije v boju za emancipacijo Zensk, Zenska
v razvoju socialisticne samoupravne Jugoslavije, Zenska, delo, druZina, druzba (2., dopolnjena izdaja,
Komunist, Ljubljana, 1978).

Ali kot je to ubesedila Vida Tomsi¢: »Ocitno pa je, da usmerjanje politi¢nih sil in Zensk v okvire po-

N

sebne, vertikalno organizirane politi¢ne organizacije zensk ne bi bilo v skladu s potrebo, da Zenske ne-
postedno sodelujejo v samoupravnih in drugih organih oblasti in druzbenih organizacijah [...] Nepo-
sredne navzoénosti Zensk [...] ni mogoce nadomestiti s ‘predstavnicami’ Zenskih organizacij.« (Zenska
v razvoju socialisticne samoupravne Jugoslavije, str. 82.) Od centrov moci oddvojena zenska organizacija
bi tako predstavljala kve¢jemu dopolnilo obstojecim politikam, kar bi jo prelevilo v posebno obrobno
interesno skupino, ki tako nima neposrednega vpliva na vsebino in ki lahko v najboljsem primeru
sluzi le kot obé¢asno posvetovalno, ne pa nujno upostevano telo pri ustvarjanju ali dopolnjevanju
politik, oblikovanih na povsem drugih horizontalno-vertikalnih ravneh.
5 Prav tam, str. 77.

6 Prav tam, str. 63.
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antagonizma med moskimi in Zenskami, oklepajo¢ se ahistori¢nega poj-
movanja patriarhata, s tem pa izvenkontekstualnega pojmovanja margina-
lizacije in diskriminacije zensk. V nasprotju s socialisti¢cnim feminizmom
liberalni feminizem tako ne uposteva, da so polozaj Zensk, njihova margina-
lizacija in diskriminacija sistemsko pogojeni in torej sestavni del druzbeno-
ekonomskega ustroja kapitalisti¢ne (ali druge hierarhi¢no-izkoris¢evalske)
druzbe, ki med drugim vpliva tudi na oblikovanje medsebojnih odnosov
med moskimi in Zenskami. Liberalni feminizem temelji na Zenskih skupi-
nah in identitetnih politikah, s tem pa na domnevno loc¢enih interesnih ali
zenskih vprasanjih, ki naj bi tako imela opravka z domnevno izoliranimi in
samostoje¢imi spolnimi razlikami, nikakor pa ne z druzbenoekonomskimi
sistemi izkori$¢anja in zagovora drugorazrednosti, ki te razlike v resnici ideo-
losko proizvajajo in materialno krepijo. Zato je liberalni feminizem, ki je
edina dopustna in etablirana oblika feminizma v kapitalisti¢nih druzbah, v
svojem jedru kve¢jemu reformisti¢en: pristaja torej na simboli¢no vkljucitev
zensk v obstojedi sistem brez njegovega spreminjanja, tj. pod obstojecimi ka-
pitalisti¢nimi druzbenoekonomskimi pogoji, ki seveda omejujejo moznosti
delovanja in oblike samouresni¢enja posameznice. Ker liberalni feminizem
ohranja obstojeca razmerja mo¢i, se zato v najboljfem primeru zateka k
parcialnim, paliativnim in kooptantskim resitvam, ki pomagajo vzdrzevati
sistem spolnih razlik, od ¢esar sta odvisna tudi ohranjanje in poglabljanje
druzbenoekonomskega statusa quo. Nazoren kazalnik tovrstnega liberalnega
priznavanja simbolne pripustitve Zensk v obstojeti sistem razrednih kapita-
listi¢cnih odnosov — seveda z razli¢nimi hierarhi¢nimi stopnjami simbolne
vkljucitve, a v resnici tudi istocasne razli¢nostopenjske marginalizacije vseh
zensk — je denimo zagovor polovi¢nega delovnega casa za zenske. Tako naj
bi po drugi svetovni vojni na Zahodu pri§lo do mnoZi¢nega vstopanja zensk
na trg delovne sile, ki ga liberalni feminizem obelodanja kot tezko doca-
kano vkljucitev Zensk v javni prostor, s tem pa tudi njihove emancipacije
(ob domnevno uspe$nem usklajevanju prav vsega reproduktivnega dela).
V resnici pa je $lo le za simbolno in obrobno pripustitev, saj taken tip za-
poslovanja deluje na principu isto¢asne izkljuéitve in ponovne marginaliza-
cije Zensk kot $e vedno primarno zasebne, pogospodinjene reprodukcijske in
nato le sekundarne delovne sile brez moznosti samostojnega ekonomskega
prezivetja, s tem pa osebne neodvisnosti in (poklicne) rasti.

V nasprotju z liberalnim feminizmom socialisti¢ni razume, da sta polozaja
zenske in moskega vedno posledica druzbenih in ekonomskih odnosov in da
je institucionalni patriarhat skupaj z ideoloskimi procesi pripisovanja atri-
butov moskosti in Zenskosti v zgodovini kapitalizma nastopal kot sestavni
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del izkori$¢evalskih odnosov. Znotraj teh razmerij, ki so dolo¢ali polozaj in
identitetne moznosti zensk, so bile Zenske na osnovi pripisanim jim atribu-
tom femininosti postavljene za nevidno in v ozadje potisnjeno primarno
reprodukcijsko silo, ki subvencionira lastnike kapitala pri vzdrievanju in
oblikovanju njihove obstojece in bodoce delovne sile, in hkrati v povezavi s
tem za sekundarno in od moza odvisno delovno silo. Povedano drugace, so-
cialisti¢ni feminizem razume, da polozaj Zensk in produciranje spolne razlike
nista del individualnih in izoliranih identitetnih politik, ki naj bi bile zved-
ljive na domnevno veden in skorajda nerazloZljiv konflikt med moskimi in
7enskami, ampak da je sestavni del strukturiranja in ustroja druzbe, zaradi
Cesar je tudi postavka spola in spolne razlike zgodovinsko pogojena in spre-
menljiva. Zato tudi emancipacija Zensk ni mogoca brez celostnih sistem-
skih sprememb. Socialisti¢ni feminizem izpostavlja, da je emancipacija Zensk
neposredno odvisna od globinskih in druzbenockonomskih sprememb, in
ne od posameznih, parcialnih reform, ki delujejo kot obliz na obstojeci ka-
pitalisti¢ni sistem (druzbenospolnega) izkoris¢anja. To pa tudi pomeni, da
je bila za odpravo drugorazrednosti Zenske potrebna ve¢ kot lo¢ena zenska
organizacija oziroma da »posebna [...] Zenska organizacija ne more biti niti
sredstvo niti merilo Zenske emancipacije«,” $e prav posebej ¢e to pomeni
odvradanje pogleda od strukturne narave problema spolne marginalizacije,
drugorazrednosti in izkori$¢anja zensk. Ta problem je torej le navidezno (na
zunaj) specifi¢no zenski, v resnici pa je sistemski, in zato, kot bi se izrazila
Vida Tomsi¢, skupni druzbeni problem. Zahteva namrec spreminjanje ma-
terialnih moZnosti delovanja in s tem pogojev samouresnicitve Zensk, na
osnovi &esar lahko poteka tudi spreminjanje zavesti ne le Zensk, ampak tudi
moskih. Zato je tudi nerazresljiv zgolj z vpeljavo strukturno locene, tj. od-
dvojene in vase zaprte Zenske organizacije.

Ta problematika je kmalu prisla do izraza tudi v zgodovini razvoja same
AFZ. Naj izpostavim, da v tej razpravi nikakor ne gre za pomanjsevanje
vloge ali za odrekanje veljave tej organizaciji, ampak za ocitno dejstvo, da
je z oblikovanjem in razvojem socialistiéne ureditve AFZ preprosto prerasla
svoje okvire, in to v ve¢ pogledih. AFZ je sluzila politi¢nemu ozaves¢anju
najsir§ih mnozic Zensk in organizaciji zaledja NOB, po vojni pa je bila njena
naloga, da »pomaga razvijati celoten sistemn pomoci delovni Zenski in materi,
in to v najtesnejsem sodelovanju z ljudskimi odbori in zdravstvenimi or-
gani, s sindikati, z Rde¢im krizem, prek porodni§nic, posvetovalnic, ambu-
lant, otroskih jasli, igri$¢, dnevnih otroskih zavetisc, sezonskih jasli, otroskih

7 Prav tam, str. &1.
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