KAPITALISTICNT PATRIARHAT: STRUKTURNA
sOVRASCENOST KAPITALIZMA IN PATRIARHATA

& n;sprotl'u s splosnim liberalnim prepri¢anjem, ki se je v zadnjih
' dveh desetletjih zasidralo pri nas, patriarhat in kapitalizem nista
lotena, $¢ manj pa le naklju¢no sovpadajoca pojava. V skladu
¢ to ideologijo 1n njenim druzbenopoliti¢tnim dekontekstuali-
Jiranim videnjem (ter 1z tega tudi hibridno izpeljanih postavk
vedine zahodnoevropskega feministi¢nega marksizma druge
polovice 20. stoletja)’ naj bi bil patriarhat zgolj s kapitalizmom
yzporedno obstojeci in/ali z njim le obcasno prekrivni sistem.
A kot ka¥e zgodovina, sta kapitalizem in patriarhat med seboj
lita in strukturno zra$¢ena. Institucionalni patriarhat, tako kot
rasizem, je namre¢ ena od osrednjih operativnih zakonitosti In
s tem strukturna znadilnost kapitalistiénega sistema ne glede
na njegovo trenutno pojavno obliko. Kot bomo pokazali, sta
vzdrievanje institucionalnega patriarhata in njegovo posodo-
bljeno vpenjanje v temelje kapitalisti¢nih drzav neposredno
povezani z akumulacijo zasebnega kapitala, zato tudi govorimo
o patriarhalni struktur1 kapitalizma (Pateman 1988, 90) oziroma

o tem, kar je bell hooks na kratko poimenovala kapitalistiCni

patriarhat (hooks 2000, 6).

Patriarhat je seveda v Evropi — ne pa nujno tudi povsod
drugod, kot je bilo denimo znadilno za nekatere predkolonialne
druzbe - obstajal ze pred kapitalistiénim sistemom. Vendar je
zanj znacdilno, da se levi in prilagaja, tako kot se spreminjajo



in prilagajajo operativni principi in s tem povezani ideologki
mehanizmi izkori¥¢evalskih ekonomij, ki vodijo v ustvarjanje
razli¢no podplaane ali neplatane in torej razliéno hierarhi¢no
razslojene delovne sile (Mies, 2007, 272; Yuval-Davis 1997, 7).
Prav industrijski kapitalizem je preoblikoval in na novo utrdil
patriarhat sebi v prid, saj je »vpeljal nove patriarhalne strukture
in ideologije« (Mies 1998, ix). Zaradi ¢im velje eksternalizacije
reprodukcijskih stroskov in zato vetje zasebne akumulacije ka-
pitala je industrijski kapitalizem zahteval in s tem vzpostavil: 1,
institucijo nuklearne patriarhalne druZine, 2. hraniteljski model ter
3. s tem povezano doktrino dveh locenih sfer, tj. zasebne in javne
domene (Lister 1997; Pateman 1988). To je pripeljalo do umetne
razcepitve prej enotnega politiénoekonomskega prostora na dve
navidezno loéeni in domnevno nasprotni si, v resnici pa med
seboj strukturno odvisni in preto¢ni kategoriji razli¢no postav-
ljenih oblik dela. In sicer tega, kar je bilo v skladu z vzponom
kapitalisti¢nega reda po novem ozko definirano kot produktivno
delo, ki je poslej zajemalo le industrijsko (in agrarno) mezdno
delo, in iz tega sistena umetno oddeljenega in torej le navidezno
lo¢enega dela, povezanega z izgradnjo in reprodukcijo ¢love§tva,
ki naj bi v novi ureditvi, potisnjeno v ozadje, spadalo v zasebno
sfero. To je oblika Zivljenjsko vzdrzevalnega, oskrbovalnega in
varstvenega dela, ki poleg skrbi za tekoce pokritje Zivljenjskih
potreb, kot sta celodnevna prehrana in osnovna istoCa, zajema
skrb za vzgojo, nego in varstvo otrok ter starejsih in bolehnih.
Glede na cepitev in ostro hierarhi¢no razslojitev prej enotnega
proizvodnega in delovnega okolja na javno mezdno in poslej le
{e reproduktivno zasebno sfero je bilo reproduktivno delo kljub
svoji intenzivnosti in zahtevnosti ter kljub vsemu znanju o tem
redefinirano kot neproduktivno delo ali kot nepravo, Ceprav je
izoblikovanje ¢loveka ali izgradnja in vzdrZevanje njegove zdrav-
stvene, dudevne in razvojne slike dejansko za druzbo kot celoto



te kako pomemben kon¢ni proizvod, ki izhaja prav iz tovrstnega
nujno opravljenega oskrbovalnega in regeneracijskega dela (Vogel
2013, 23). Tako je bil ob strukturni izlocitvi in prenosu dolo¢enih
vrst dela iz nekdaj razdirjene druzinske celice kot osnovne in bol
ali manj samozadostne ekonomske proizvodne enote na novo
oblikovani, loceni trg dela za potrebe industrijske proizvodnje
le dolo¢enih dobrin tej vrsti (reproduktivnega) dela stratesko
premisljeno odvzet status produktivnega dela. Kajti le tako je
bilo reproduktivno delo mogole ovrednotiti kot ne-delo, ki
naj ne bi zahtevalo nikakr$nega poplacila in ki naj bi za kapital
domnevno povsem nepomembno in potisnjeno na rob poci-
valo v zasebni sferi, kjer naj bi bilo po nekak$nem naravnem
kljucu zgolj zlito s posodobljeno in ponastavljeno kategorijo

femininosti. Tudi pri tej postavki, kot bomo $e pokazali, gre
za 1deoloski manever, s katerim se na ra¢un razvrednotenja in

strukturnega odrivanja reproduktivnega dela v navidezno lodeno
zasebnost — kjer je skladno s konstrukti femininosti preneseno
na individualna ramena le dolo¢ene skupine ljudi* — prikriva



tako dejanska vrednost kot stratedka vloga, ki jo namenomg

prezrto reproduktivno delo igra znotraj kolesja poglobljene
akumulacije zasebnega kapitala.

Vzpon industrijskega kapitalizma: preoblikovange
druzine in razkol dela na zasebno in javno sfero

Nastop in utrditev kapitalizma v Evropi, kot je v svoji prelomni
$tudiji na podlagi analize osrednjih filozofskih traktatov in po-
liticnih pamfletov takratnega prelomnega ¢asa pokazala Carole
Pateman (1988),zaznamuje prehod od paternalistinega patriarhata
k fraternalisti¢ni patriarhalni ureditvi. Za paternalistiCni patriar-
hat je bilo znatilno, da je generacijsko podalj$ana in razsirjena
druzinska skupnost tvorila osrednjo in razvejano ekonomsko
celico, nad katero je politi¢no in ekonomsko kontrolo vrsil pa-
triarh ali starosta, kateremu so bile zato podrejene ne le Zenske,
ampak tudi vsi ostali moski v razirjeni druzini, saj je bila njihova
usoda odvisna od avtoritete, osredinjene v eni sami, paternalisti¢ni
figuri. Druzine so bile po sestavi razsirjene in sestavljene, tako
medgeneracijsko kot po $tevilu prikljuéene dodatne delovne sile,



znotraj katerih se je vriila osnovna ekonomska proizvodnja 7a
potrebe lastne oskrbe kot morebitne prodaje ali oddaje presezkoy
To je bil proces, v katerem so sodelovali vsi ¢lani in ¢lanice, pri
Eemer so bili skupno ustvarjeni prihodki deljeni in nadzorovani
po hierarhi¢nem kljucu, kot ga je na mikroravni narekovala pa-
ternalistitna patriarhalna ekonomska ureditev (Marx Ferree 199¢,
866; Engels 1947). Status moskih kot »glav druZine« torej ni bil
strukturno vezan na to,da bi bili edini upraviéeni do druzinskega
dohodka ali tega, kar v kapitalizmu postane »druZinska placa«.



Skriti prvi pogoj za dosego te individualne >>cnai<osti« med
moskimi na sedaj lo¢enem trgu dela oziroma moznosti udejstvo-
vanja v javni sferi kot mezdnih delavcev ali pa lastnikov kapitala
je bila prav vzpostavitev za to posebej loeno oblikovanega, v
ozadje umaknjenega in moskim podrejenega podpornega sek-
torja. Ta je na podlagi nalozenega mu skrbstvenega dela obema
skupinama Sele zagotavljal nemoteno in zatorej individualno
avtonomno participacijo na sedaj posebno oblikovanem in
vodenem trgu dela. Zato je bil sestavni del civilne pogodbe
med moskimi v fraternalistiéno zasnovanem kapitalisticnem
redu, kjer mogki nastopa kot edini politi¢no pravnomocni dr-
Yavljan in s tem temeljni proizvajalec trznih dobrin ali pa njihov
upravitelj in lastnik, v ozadje le navidezno umaknjena spolna
ali zakonska patriarhalna pogodba (Pateman 1988). Slednja je
temeljni kamen novega fraternalisti¢no nastavljenega kapitalisti¢
nega reda, saj je bil na podlagi te navidezno zasebne pogodbe
motkemu dr¥avljanu ob isto¢asnem velikem zaklepanju Zzensk

v pokréeno zasebno sfero zagotovljen dostop do posebne vrste
opravljenega dela. Zato je $e kako pomembno dejstvo, da je
zakonska pogodba, s katero se je tezilo k izoblikovanju nuklear-
nih patriarhalnih druZin, temeljila na pravnoformalnem zlitju
te druge osebe, zreducirane zgolj na taksno delo, in zatorej za
vzpostavitev moskega kot civilnega drzavljana nepogresljivega
elementa, v eno pravno in ekonomsko osebo z moZem, na
podlagi ¢esar slednjemu tudi neposredno pripadajo rezultati
njenega reproduktivnega dela (119).10skrbovalno in varstveno
 delo partnerice ali Zene gospodinje zato ne le razbremenjuje



moskega vsake reproduktivne odgovornosti, ampak tudi njemu
samemu zagotavlja osnovno socialno reprodukcijo v obliki
oskrbe njegovih tekocih Zivljenjskih potreb in s tem sprotne
regeneracije, potrebne za njegovo nemoteno delovan]e'na trgu
dela kot mezdnega delavca ali pa lastnika kapitala (Mte-s 2007,
269). Ta vrsta poslej v zasebnost potisnjenega, a le nafvndevzno
obrobnega in sekundarnega dela je zato skriti prvi pogoj moieve
produktivnosti in zato tudi individualne enakosti med drugimi
maskulino oznatenimi, ne pa nujno tudi razredno enako ume-
{enimi subjekti v novo oblikovani javni sferi. Ce so bili torej v
novem fraternalistiéno ponastavljenem politicnoekonomskem
redu vsi moski postavljeni za civilno avtonomne in neodvisne
drzavljane, ki sedaj druzno, pa ¢eprav hierarhicno prerazpore-
jeno upravljajo dobrine in premoZenje ali pa s svojim mezdnim
delom omogocajo njihov nastanek za kapital in tako skupaj sicer
razredno razslojeno zasedajo novonastalo lo¢eno javno politi¢-
noekonomsko sfero, je bil njim namenjen oskrbniski sektor od
zaCetka potisnjen v za to posebej ustvarjeno lo¢eno in zasebno
osmisljeno sfero z novim poudarkom na izklju¢no ali primarno
reproduktivnem delu, ki naj v tej sferi tudi pretezno ostane.
Vzpostavitev kapitalisti¢nega sistema, kj er so dolotene vrste
dela izlo¢ene iz druZinske skupnosti in prostorsko dislocirano
prestavljene v maskulino javno sfero mezdne industrijske in
kmecke proizvodnie, je zahtevala preoblikovanje druzinskih
skupnosti. Te so se skrile na jedrno ali nuklearno _batr_iarhaln_q
skupnost, da bi s prehodom od ba‘te’rhé»listiénega fevdalnega
in cehovskega k fraternalisti¢nemu kapitalisti¢nemu redu na
vsakega moskega poslej pripadla po ena v ozadje potisnjena oskr-
bovalna enota, skréena in utelesena v eni sami zenski. Tako se
spremeni tudi pojem gospodinjstva, ki od raziirjenega preide na
skréeno nuklearno obliko. Povedano drugace, »[glospodinjstvo
patriarhalne druZine neha bitj skupna stvar ve¢ druzin [t). en¢



paternalisticne sestavljene ckonomske skupnosti] in druzbene

skupnosti [razSirjene vaske skupnosti kot v primeru varstva
otrok ali njithove oddaje v sluzenje]. Druzina ima individualno
gospodinjstvo, [nuklearna) druzina in individualno gospodinjstvo
zaineta veljati za istovetni.« (Tom3i¢ 1978a, 311.) Tako se pojem
patriarhalne nuklearne druZine ne le izenadi z individualnim
gospodinjstvom, ki po delitvi dela, kot ga zahteva kapitalizem,
obvelja za »obmocgje Zene, s ¢imer materinstvo in gospodinjstvo
obveljata za njen prvopostavljeni in »naravni poklic« (312). Klju¢na
sprememba je tudi, da je s tem skréenjem v nuklearni druZini
na eno samo Zensko preusmerjena vrsta opravil in nalog, ki so
bile prej razprSene med razli¢ne ¢lane podalj$ane druZinske in
$irde (vaske) skupnosti (Marx Ferree 1990, 874). Z vzpostavitvijo
nuklearne patriarhalne druZine, znotraj katere Zenska postane
primarna in edina reproducentka in katere delo mo$kemu omo-
gota neovirani nastop v javni sferi, so po novem torej v eni sami
osebi zgosceni razli¢ni tipi prej razprienih reproduktivnih opravil,
ki poleg varstva, nege in vzgoje otrok obsegajo $e osnovna in
hkrati razvejana gospodinjska opravila, potrebna za vzdrzevanje
tekocih zivljenjskih potreb vseh ostalih ¢lanov gospodinjstva,
kot so ¢iS¢enje, pomivanje, kuhanje, pranje, likanje in Sivanje
ter $e gojenje pridelkov za sprotno rabo ali pa nakupovanje

prehrambnih in drugih artiklov. To pa lahko spremlja e nega
obolelih star§ev obeh partnerjev ali drugih pomoé¢i potrebnih

sorodnikov v kombinaciji z obtasnimi nepla¢animi oblikamj
neposredne asistence ali drugih vrst dopolnilne pomo¢i partnerju,
Se zlasti Ce je ta zasebni obrtnik (Pateman 1988, 128). Tako se na

eno osebo prenese in poslej na enih samih ramenih skoncentrira

vrsta reproduktivnih dejaynosti, pri cemer je pomenljivo, da

gre za preplet reproduktivnih dejavnosti, ki zahtevajo razli¢no

znanje kot tudi spretnosti. Te so si med seboj po strokovnj plati

lahko povsem razli¢ne in po funkciji celo nasprotne, denimo



v primeru vzdrevanja reda in tistote ob hkratnem varstyy
majhnih razigranih in h kaosu naravnanih otrok (Barrett in
Mclntosh 2015, 60). Ce torej uporabimo Engelsov znani aksiom, je
s preoblikovanjem druzinske skupnosti v nuklearno patriarhalno
skupnost — in s tem povezano razcepitvijo dela na produktivno
mezdno delo v javni sferi in izenatenjem zasebne sfere z ve¢ino
reproduktivnega dela, kot ga narekujeta pojav in vzpon indu-
strijskega kapitalizma — »zena postala prva sluzkinja<” in zato
»odrinjena od sodelovanja v druzbeni proizvodnji« (Engels 1947,
$8). Znotraj tako skréenih in hkrati preko nove dihotomije javnega
in zasebnega tudi notranje prelomljenih druzinskih skupnosti so
bili moski, ki naj bi imeli edini neovirani dostop do javne sfere,
postavljeni za edinega zakonsko veljavnega oskrbnika druZine in
s tem upravicenca do »druZinske plate«. Zenske pa so bile sedaj

skupaj z otroki postavljene ne le za pravno podrejene, ampak
Po novem tudi za povsem ekonomsko

s T e

A erery,

odvisne ne-subjekte.
ns tem v formalni ekonom-
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Dejvna delebba motkih v javni
ski sferi v kapitalistiénem patriarhatu ali hraniteljskem modelu
je od vsega zaletka terr’;é‘lrjila nahkratm SlStCmSkl i;iiiuéitVi in
le delni povratni pripustitvi iensk na formalni trga dela. Po tej



delitvi na lodent sfer.i javnega in .zascbnega, tj. ()z.k.() osrvni.élje-
nega produktivnega in repr.(.)duktlvnc.ga dela, so .bnh .[,”.‘v’.’svk' na

HOVO d¢ﬁnirani kot kategorija mezdnih delavcev in d.ruzmsklh

hraniteljev ali pa lastnikov kapitz'lla, iensk.e pa so bile iz tc.ga

javnega polja izkljucene in posFavl]ene v nev.ldno vlogo r.no.§k?m

podrejenega oskrbovalno-se.rwsnega sekto.r]a. Z gospgdm]sklm

delom in skrbjo za otroke in vrsto drugih storitvenih del, ki
naj bi jih zenske opravljale na domu, naj bi omogotile, s tem
pa vzdrzevale polno ekonomsko udelezbo moskih v javni sferi,
ki so na ta nacin postali upraviteni do druZinske plade. To pa
je moskega znotraj nuklearno preoblikovane druzine postavilo
na piedestal prvopostavljenega druZinskega ¢lana in mu prine-
slo avtoritativno vlogo: tako je »omejitev [Zene] na hisno delo
[postala] vzroke, ki je »zagotovil gospostvo moza v hidi: Zenino
hisno delo je postalo zdaj neznatno spri¢o pridobitvenega dela
moza. To je pomenilo vse, ono le brezpomemben dodatek.«
(Engels 1947, 127.)

Na prvi pogled se zdi, da je Zenska, katere vloga je zreduci-
rana navE)zadlg potisnjeno in nevidno reproduktivno delo, ki
je oiigosaﬁo kot nedelo, ujetnica zase{b_nggg\d{uiinskegd patri-
arhata. Zdi se, da konstruirana delitev dela po spolu in njegovo
vrednotenje nastopata le kot hierarhi¢na oblika razmerij moti
med posameznima partnerjema, sama po sebi pa domnevno
nimata drugih $irSih strukturnih pomenov. To je past, v katero
S0 se v nasprotju s socialistiénimi feministicnimi gibanji v tako
imenovanem vzhodnem bloku ujela tudi sodobna zahodno-
evropska marksisti¢na gibanja, ki so razmah doZivela $ele v drugi
Polovici 20. stoletja. Vendar ne gre pozabiti, da tudi ta nuklearno
skréena druZinska skupnost ni izoliran pojav, ampak je tako kot
vsaka druga prej$nja oblika druzinske skupnosti po svoji sestavi
kot po funkciji, z njo pa tudi sam pojem gospodinjstva, »enako
kakor vsi druzbeni odnosi odvisn[a] od gibanja v materialnih



osnovah druzbe« (Tom$i¢ 1978a, 310). Povedano drugaée, vznik
take nuklearno skr¢ene druzinske skupnosti in z njo povezana
razcepitev vrst dela na javno produktivno in pozasebljeno repro-
duktivno delo je posledica uvajanja kapitalistiénih druzbenih
odnosov in s tem povezanih mehanizmov zasebne akumulacije
kapitala elite, ki temelji na eksternalizaciji in poslediéno na poza-

sebljanju osnovnih reprodukcijskih stroskov. Sestavo druZinske

skupnosti, prerazdelitev vlog in delitev na ]avno

in zasebno sfero,
ki predi druZinsko skupnost e zato treba gledati in razumetiy_

Sirsem, makrostrukturnem kontekstu k1 nareku]e tudi sestavo
in delovan]e mikroenot.
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